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Inês Máximo Pestana
Las personas que invocan los mismos motivos de protección pueden beneficiarse de diferentes derechos, en 
función del estatus que se les conceda y del país de la UE.
La ‘estancia autorizada’ es sólo uno entre los más de 60 
diferentes estatutos de protección que se conceden en la Unión 
Europea (UE) en base a 15 diferentes motivos. A menudo 
se concede a las personas cuya expulsión es imposible por 
razones prácticas (como la falta de documentos o la negativa 
por parte del país de origen de aceptar a la persona) o debido 
a que su expulsión sería equivalente a devolución (y por 
tanto, se estaría contraviniendo la Convención sobre los 
Refugiados) 1. Quince Estados miembros de la UE 2 conceden 
el estatus de estancia autorizada, con diferentes definiciones 
y regulada mediante diferentes instrumentos legales.
Los motivos por los que los Estados Miembros conceden la 
estancia autorizada son a menudo los mismos que para otras 
formas complementarias de protección, como el estatuto 
de ‘protección subsidiaria’ que ahora está normalizado  –  
‘armonizado’  –  en toda la UE. (Los solicitantes que no reúnen 
las condiciones del estatuto de refugiado pero que no pueden 
regresar a su país de origen debido a un riesgo real de sufrir 
daños graves tienen derecho a la ‘protección subsidiaria’.) 
Sin embargo, la estancia autorizada a menudo viene con un 
‘paquete de derechos’ diferente, por lo general reducido, lo 
que disminuye los niveles de protección. Y es relevante, en 
la medida en la que el estatus de estancia tolerada cumple 
con el principio de no devolución, si este principio se ve 
simplemente como una obligación negativa de no expulsar 
a alguien o como una obligación positiva derivada del 
reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona.
Ejemplos de derechos vinculados 
a la estancia autorizada
En Polonia, una autorización de estancia se concede respetando 
los derechos humanos consagrados en los instrumentos 
internacionales o cuando hay obstáculos que en la práctica 
con los oficiales 
de ACNUR. 
Iluminación en 
el campo: En 
respuesta a las 
denuncias por 
violaciones y 
tiroteos, se han 
instalado farolas 
solares en algunas 
zonas para hacerlas 
más seguras. 
Derechos humanos: Desde que KANERE empezó a 
denunciar violaciones de los derechos humanos, corrupción 
y malos tratos a los refugiados durante el reparto de la 
ayuda humanitaria, la situación ha mejorado un poco.
Retos y oposición
KANERE se ha enfrentado a diversos problemas. Un reto 
continuo es el de garantizar la financiación del proyecto para 
poder pagar al personal, comprar equipos y cubrir cualquier 
otro gasto. KANERE normalmente opera sólo con un ordenador 
portátil donado y una videocámara, y la inconsistencia de 
la financiación implica que la producción del boletín de 
noticias puede retrasarse fácilmente durante meses. 
Otro reto importante ha sido la oposición a KANERE. Después 
de que se publicara el número inaugural de la revista, que 
apareció en línea el 22 de diciembre de 2008, los oficiales de 
ACNUR expresaron quejas como que el equipo de KANERE 
había iniciado el blog de noticias sin consultarles y que las 
denuncias publicadas en línea podrían hacer peligrar la 
seguridad en el trabajo del personal contratado por ACNUR. 
Poco después, otras ONG que operan en el campo de refugiados 
de Kakuma y funcionarios del gobierno local expresaron su 
oposición a las reuniones entre organismos. La hostilidad 
alcanzó su punto álgido a principios de 2009 cuando los 
refugiados reporteros recibieron serias amenazas contra 
su seguridad personal, muchas por parte de compañeros 
refugiados preocupados por la franca crítica de KANERE 
hacia las operaciones de las organizaciones humanitarias 
en el campo que, según decían, podría poner el peligro las 
oportunidades de reasentamiento. Los periodistas de KANERE 
sufrieron ataques físicos, alguien destruyó la casa del redactor 
jefe y dañaron el equipo y los documentos de la redacción. 
KANERE contactó a través de Internet con grupos de defensa 
de los derechos humanos, abogados, expertos jurídicos en 
refugiados y académicos tanto a nivel local como internacional, 
que les pudieron ayudar a mediar en esta situación en 
conferencia con ACNUR y otras autoridades gubernamentales 
del campo. La seguridad de los periodistas, aunque no está 
garantizada en absoluto, ha mejorado mucho desde entonces. 
El personal de KANERE espera poder seguir operando 
en el campo de Kakuma y los alrededores de la localidad 
como prensa libre gestionada por refugiados, aunque 
recibe poca atención por parte de los puntos de venta de 
los medios de comunicación preexistentes. Como parte de 
su objetivo de acabar con la división entre los refugiados 
que se encuentran en el campo y los que están en la ciudad, 
también trabaja con reporteros que no son refugiados. 
A pesar de los retos a los que se enfrenta KANERE, su equipo 
anima encarecidamente a refugiados de otros campos a que 
inauguren sus propios medios de prensa libre para obtener 
mecanismos de feedback sobre las políticas que les afectan, 
un mecanismo que a menudo se echa mucho en falta. No 
está claro, por ejemplo, a través de qué otros medios podrían 
los refugiados hacer que las organizaciones humanitarias se 
responsabilizaran de sus acciones y cómo podrían denunciar 
de manera fiable los abusos de poder a nivel local ante las 
autoridades competentes para solucionarlos. Ya se encuentren 
establecidos en campos o en centros urbanos, los refugiados 
deberían encontrar medios para expresar su opiniones 
sin que éstas hayan sido filtradas, aun cuando su mensaje 
sea crítico con los modelos de negocio humanitarios. 
Puede contactar con el equipo editorial de KANERE en  
kakuma.news@gmail.com. KANERE acepta donativos – ya sea  
en especie o en efectivo – y asesoramiento para ayudar a garantizar 










hacen imposible la expulsión. El alcance de los motivos para 
la concesión de la autorización es el mismo que se aplica a 
la protección subsidiaria, pero el alcance de la autorización 
de estancia parece ser aún más amplio, incluyendo una 
referencia explícita al derecho a un juicio justo y otros derechos 
contenidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos 
(CEDH). Sin embargo, el conjunto de los derechos vinculados 
a la estancia autorizada es diferente de aquellos vinculados a 
la protección subsidiaria, si bien el acceso al mercado laboral 
y la salud están garantizadas para ambos, no es el caso de 
los derechos de asistencia social (limitados a una vivienda 
básica, alimentación y vestimenta esencial), las pensiones y 
los derechos de reagrupación familiar (no disponibles para los 
titulares del permiso de estancia autorizada). Si desean obtener 
un permiso de residencia, los titulares de los permisos de 
estancia autorizada deben poder probar diez años de residencia 
ininterrumpida en Polonia, y otros cinco años si desean solicitar 
la ciudadanía; el permiso de estancia tolerada no implicaría, 
en principio, el derecho a un documento de viaje polaco.
En Hungría, la estancia autorizada se concede cuando la 
expulsión puede ser considerada como una devolución, por 
motivos que coinciden con los de la protección subsidiaria, 
e incluso con los de la condición de refugiado (basados 
en temores fundados de ser perseguidos). Sin embargo, 
aquí también hay diferencias en los derechos asociados. 
La educación es el único derecho que se concede por igual 
a todos estos estatus. Los titulares del estatus de estancia 
tolerada necesitan un permiso adicional para trabajar y 
reciben acceso gratuito sólo a servicios básicos de salud, 
como los servicios de emergencia y de vacunación; no se 
benefician de condiciones preferenciales para la reagrupación 
familiar; sólo pueden solicitar la naturalización después 
de 11 años de estancia ininterrumpida y previa obtención 
de un permiso de residencia permanente; tampoco 
tienen derecho a un documento de viaje húngaro.
En el Reino Unido,  el ‘permiso de estancia discrecional’ 
podrá concederse para proteger a las personas excluidas de 
la definición de la condición de refugiado y suele concederse 
por razones relativas a la CEDH, es decir, la prohibición de la 
tortura, el respeto de la vida privada y familiar, y la libertad 
de pensamiento, de conciencia y de religión. Aquí también hay 
diferencias en cuanto a los derechos inherentes a cada estatus. 
El permiso discrecional normalmente se concede por tres años 
(frente a los cinco años para la protección subsidiaria), y si bien 
los derechos a la educación y la salud están completamente 
garantizados en igualdad de condiciones, el acceso al mercado 
de trabajo y a las prestaciones sociales se reducen a los titulares 
de permisos discrecionales, quienes tampoco pueden optar a 
la reagrupación familiar a menos que se les conceda el permiso 
de residencia indefinido (ILR, por sus siglas en inglés). Este se 
puede obtener después de un período más largo (seis años en 
lugar de cinco) y también es necesario para la naturalización.
Las cifras correspondientes a las tendencias y niveles de 
aplicación de la estancia autorizada también difieren de un país 
a otro. En Polonia, cuando el permiso de estancia autorizada 
se introdujo en 2004,  fueron emitidos 840 permisos ese mismo 
año; el número aumentó de manera constante, alcanzando 
un máximo de 2.910 en 2007; a partir de 2008, cuando se 
introdujo el estatuto de protección subsidiaria, la tendencia se 
invirtió. El número de permisos de autorización de estancia 
comenzó a disminuir hasta que en 2009 sólo se expidieron 
82 permisos – una caída notable, al parecer causada por un 
aumento de concesiones de protección subsidiaria. Hungría 
experimentó una tendencia a la baja similar hasta 2009, 
cuando la tendencia se invirtió; la estancia tolerada ha vuelto 
a ser la forma dominante de la protección complementaria. 
Teniendo en cuenta el menor grado de protección que ofrece 
estancia autorizada, este es un tema muy debatido a nivel 
nacional en Hungría y se han planteado preguntas acerca 
de las razones y/o intereses detrás del favorecimiento del 
uso del estatus de estancia autorizada. En el Reino Unido, 
las prácticas del Estado se caracterizan por una tendencia 
estable a conceder permisos de estancia discrecional, con 
escasos datos disponibles sobre el grado en que se favorece 
la concesión del permiso de estancia discrecional (una 
proporción del 8-11% del total de solicitudes), frente al estatus 
de protección (subsidiaria) humanitaria (1% o menos).
Aunque está lejos de ser exhaustivo, este análisis comparativo 
pone de relieve tanto las diferencias en los distintos Estados 
miembros a la hora de aplicar el estatus de estancia tolerada 
como identifica los aspectos comunes en su aplicación: en 
primer lugar, que la estancia autorizada comparte ‘motivos para 
la protección’ con otras formas de protección complementaria, 
en particular con la protección subsidiaria; y, en segundo lugar, 
que confiere un grado de protección inferior al de otras formas.
Es importante destacar que las consecuencias de la diferencia 
entre los estatus de estancia autorizada y protección subsidiaria 
van mucho más allá de un mero ejercicio académico o legal. 
La situación de estancia autorizada puede combinarse con 
condiciones poco favorables para los titulares de ese estatus, 
a menudo causando dificultades a la hora de buscar empleo, 
viajar al extranjero, reunirse con la familia u obtener la 
residencia permanente o la nacionalidad. Los resultados 
pueden ser la exclusión social, la pobreza extrema, la falta 
de vivienda y un impulso para emigrar de forma irregular.
Conclusiones finales
¿La estancia autorizada es una reliquia histórica o una 
red de seguridad necesaria? La importancia histórica de 
la estancia autorizada como un mecanismo de protección 
anterior a la introducción de la protección subsidiaria es 
innegable. Sin embargo, ¿puede todavía ser útil hoy en día 
como una tercera capa de protección? ¿La estancia tolerada 
es un esfuerzo auténtico de cumplir con el principio de no 
devolución  –  o es simplemente un ‘gesto para la galería’?
¿A qué se debe este descenso de los niveles de protección? 
Una motivación financiera podría explicar por qué los 
estados siguen utilizando (o podrían estar interesados en 
crear) estatus de protección ‘pobres’ en lugar de formas de 
protección ‘ más ricas’ que impliquen mayores costes. Otra 
posible explicación, en el contexto específico de la UE, es 
la llamada ‘fatiga de asilo’, que en los últimos años parece 
haber minado la voluntad de proporcionar protección.
Por último, ¿la estancia autorizada está siendo utilizada 
incorrectamente y de forma abusiva  – y en definitiva, 
aumentando la preocupación acerca de la integridad 
de nuestro sistema de asilo y nuestro respeto por 
los principios de protección internacional?
Inês Máximo Pestana inesmpestana@gmail.com es directora del 
Programa de la Comisión Europea, EuropeAid. El presente artículo 
ha sido escrito a título personal y no representa necesariamente 
las opiniones de la Comisión Europea.
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